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1. はじめに
テーラーの科学的管理法、ファヨールの経営管理論、マックスウェ ーバの官僚制組織論、あるい
は、経営科学などを始めとする現代の経営管理論の多くは、17世紀のガリレオ・デカルト・ニュー
トンなどの還元主義的機械論科学に、その基礎を置いている(1)。21世紀の到来を目前に控え、このよ
うなモダンの知のパラダイム(2)に基づく理論にも、新しい理論の構築に向けてのパラダイ ムの転換
が求められている。それは、17世紀の科学革命に端を発する還元主義的機械論科学から脱却し、新
しい生命論パラダイムへ転換することが、きわめて重要であると思われる。しかし、このような生
命論を射程に入れた、とくに1980年以降における新しいシステム論の展開を基礎にした、経営学に
おける系統的な理論の整理や展開は、これまでのところ少ない(3)。
本論は、このような視座に立ち、経営管理論の新しいパラダイムを導くと考えられる生命論に基
づく自己組織化理論の新しい展開について、若干の考察をしてみたい。
2 ．還元主義的機械論科学からの脱却 犬
モダンの知のパラダイムである還元主義的機械論科学では、全体を部分に分割し、その分割され
た部分をふたたび元通りの全体に復元することで、問題の解決ができるという思考法をとる。一般
的に、死んだシステムとしての無機体については、このことはいえても、生きているシステム 汗ivingsystem
）としての有機体については、このことは当てはまらない。
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ガリレオ・デカルト・ニュートンらによって確立された近代科学は、自然の存在を、すべて無目
的・無価値・無感覚な無機体と同一視する還元主義的機械論科学であった。彼らぱ、いずれも古典
力学の研究者であり、当時の理論として、それらの仮定をあながち否定するものではない。しかし、
その論理が、現在におしても、モダンの知のパラダイムとして社会科学全般に広く導入され、意識
するとしないとにかかわらず、現代人の多くの思想を支配するに至っている(4)。
経営学の分野においては、これまでの多くの経営管理論・経営組織論などにおいて、人間と人間の
関係性(relatedness)を無視することで、人間の持つ基本的な特性である知的成長をも認めない論理
としてまとめられている。たとえば、管理者は、自己だけが人間であり、部下はすべて人間性をもた
ない機能的人間と見ることで、論理の整合性を取りやすくしていると見ることができる。企業など
の階層的組織機構全体に、この論理を適用すれば、最高意思決定者だけが人間であり、中間管理者で
ある部長も課長もまた人間性を持だない機能的人間となり、非人間的存在に扱われる論理が成立す
る(5)。このような例は、欧米重視の経営学の諸概念のなかに相当色濃く反映されていると見てよい。
ひとりの人間が所持可能な情報量は、遺伝情報と経験情報の両者を併せて10"ビットに及ぶとい
われている(6)。このような、人間のもつ情報に基づく知的活動や成長を重視しない管理は、支配の論
理に繋がるものと見ることができる。生きているシステムのもつゆらぎ(fluctuations)を認めない
機械論科学は、そのような特性をもつものであり、経営管理もそうした論理に準じてきたと思える。1960
年代における日本企業の現実経営は、たとえばQC サークル(T)活動などの全社的品質管理(TotalQualityControl,TQC)
運動に見られるように、同時代の欧米の企業経営とは異なり、人
間のもつ情報能力や、その相乗効果を引き出し、活用してきた。ここに、関係性重視のシステミッ
ク・システム論(8)に裏付けられた日本型経営と、機械論重視のシステマチック・システ ム論に裏付
けられた欧米型経営の差異を認めることができる。
人間で成り立つ、生きているシステムとしての企業や組織体に、唯物論的な論理を安易に持ち込
むことは、現実からあまりにも遊離しているといわざるを得ない。生きているシステムとしての企
業などの組織体を対象にするとき、その構成員のもつ情報能力を最大限に活用する経営管理のあり
方こそ、真に求められている。それが、暗黙知(tacitknowledge)(")・形式知のすべてを活用した情
報創発(informationemergence)(") 現象を喚起し、やがて企業変革(enterprisetransformation)に
よる経営進化・発展へとつながる。
3. サイバネティクスと生命論1950
年から1960年代前半にかけて、科学の多くの分野で画期的な新しい研究成果が世界的に出現
した。それらのなかで、経営管理の思想に関係する重要概念の一つに、ウィーナによって提示され
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たサイバネティクスの原理がある。この言葉は、本来的に、ギリシャ語のキベルネティース（kyb-erneties)
、すなわち舵手を語源とし、哲学者プラトンが、船を操舵することと国や人びとを管理・
統治することとの類似性に着目して用いたといわれている。
数理哲学者であったウィーナは、この思想の対象を通信装置、自働機械だけでなく、生きている
システムとしての神経細胞・人間集団・生理学的現象などに求め、その本質を“情報のフィード
バックによる制御ないし調整”に見出した。彼は、1948年に、これらの研究成果をまとめで 動物
と機械における制御と通信の科学”と呼び、サイバネティクスと命名した几
ウイーナによるサイバネティタスは、その同時代に画期的な発展をとげた才－トメーショソ・自
動制御・情報通信・オートマトン・コンピュータなどの理論的発展に寄与したに留まらず、神経系
を扱う生理学・医学・心理学などへの適用も盛んに試みられた。社会科学分野では、経済学・社会
学の理論などに、早期の適用があった。
このようなウィーナの新しい見解は、制御ないし調整概念が、死んだ機械だけでなく、生命を
もった生きている動物にも明らかに観察されることを指摘したことに特徴がある。その画期的な点
は、制御ないし調整機能が、すべての点で情報に基礎をもつことを指摘し、システムそのものという
より乱 システム行動に、その本質を見出したことである(12）。このことを換言すれば、サイバネティ
クスは、生命過程のもつ動態システムのとる行動と、そのプロセスを対象として重視し、システム目
的を問おうとしているといえる。このような、早期の制御・調整中心のサイバネティタスは、後述
するように、その後の理論展開を通じて、ファースト・サイバネティクス（thefirstcybernetics）
と呼ばれることとなった。
ここで用いられた制御のための情報は、与えられた目標からの逸脱の打ち消し（deviationcounteracting
）に利用され、負のフィードバック情報と呼ばれている。この原理を利用した数学モ
デルは、通常、因果関係を絶対化した決定論的モデルとして扱われる。しかし、システムを取り囲
む環境は、つねに時間変化的（timevariant）であるから、こうした決定論的モデルは、自から限界
をもつ。、この限界を克服するために、新しく適応制御（adaptivecontrol）の概念が登場する。適応
制御の原理は、複数の手段をあらかじめ用意し、環境の変化に対応して、そのような手段を使い分
け ることにより、システム行動を最適化しようとすることである几 この原理の適用に際しては、
環境に対する事前予測と、構造の固定化があらかじめ前提とされている。このことから、この原理
も制御概念のなかに包摂される。
要するに、ファースト・サイバネティクスは、純粋の意味での制御概念というよりも、順応的適
応（adaptation）の概念を含む負のフィードバッタ情報を活用する現状維持の管理機能を重視する
科学である。
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その後、サイバネティクスの研究者たちが、相互因果関係をもつシステムについて研究すると き
に、相互因果関係に基づく活動結果が逸脱を増幅させるようなシステ ムについ て、注意をすること
はなかった。マルヤマは、初期キック(initialkick）に基づ く逸脱増幅（deviation-amplifying ）の相互
因果システ ムの現象に着目をした。彼は、逸脱を打ち消す ような相互因果的プ ロセスを生理学にい
う形態維持（morphostasis ）に、逸脱を増幅するような相互因果的プロセスを形態発生（morphog-enesis
）にそれぞれ対応させ、前者の関係プロセスの研究をフ ァースト・サイバネティ タス、後 者
のそれを セカンド・サイバネティクス(thesecondcybernetics ） と定義す ることで区分した（14）。
われわれは、マルヤマによるサイバネティクスに対する新しい 認識 が、 自己 超越(self-transc-endence
） の動態を重視するシステム論を基盤にし て、新しい進化にかかおることに注 目する必 要
がある。生物 の進化は、異質の原子が、外部からの力によることなく、相互に情報を伝達しながら
互いに接触し、生物学的な特徴をもつ糖・アミノ酸・有機塩基などの分子にまで変化し、それらが
さらに集 まってタソパタ・細胞などへ階層を超え て進む、一 連 の不可逆的プ ロセス(irreversibleprocess)
のことをい う。このため、基本的に生物 ・非生物にかかお りなく、進化とは、大域的に発
展→内旋→発展→…のように展開される不可逆過程のことを意味する(15)。ここで、内旋(involution）
というのは、自己を精緻化したり、自己を繕うことを指している。
システ ム論者ヤンチは、このことに関して、つぎの ような主張をする吼 サイバネティクスな ど
の理論が複雑な機械制御について勝利を収めたのも、どちらかといえば工学技術の分野であ った。
しかし、生命現象にかかおる生物のシステムにおいては、ファースト・サイバネティクスにいう負
のフィードバックと呼ばれる制御は、コインの単なる一面でしかないとい う。彼は続げて、非生命
的構造なら形態維持のための永久的な安定化も図れるが、もし生命の世界であればそ うではなく、
コインのもう一面は、正のフィードバック、不安定化と新形態の発展に関与すると述べる。
サイバネティタスや一般システム理論の初期段階では、 ウィーナやベルタランフィも、コインの
両面の完全な統合を目指したが、いずれも見果てぬ夢に終わったとする。1950
年代に現れた分子生物学は、当初、理論生物学の基礎を再構築する可能性への期待を もって
眺められた。分子生物学は、その後、還元主義的な立場に立つ研究に よって、一方的に偏向し、マ
クロ的な秩序現象を見失った。DNA や遺伝子の構造と、情報を用いたフィードバックに より自己
超越をして発展す る生命そのものとは、混同してはならない。
構造概念を 重視した1940 年代以降にあっては、サイバネティ クス・一般システ ム論も、適応・動
的平衡に関心が集中し、相互依存関係のなかで、与えられた構造がいかに安定・維持されるかにつ
い て知見が出された。 しかし、1980 年前後を境にして、それまでのウォディソトンの後成的プロセ
ス理論、プ リゴジンの散逸構造論、マツラーナとヴ ァレラのオートポイエシス理論、アイゲンらの
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ハイパ―・サイクルの理論などを統合する新しい進化論が、ヤソチの自己組織化理論(17)として登場
する。そこでは、エントp ピー(18)の増大と減少、生と死、生成と崩壊などの相対する二つの方向性
のプロセスを重視した研究がなされた。このような、相対する二面性の統合こそ、生きたシステム
としての生命のもつ本質といわねばならない。それまでの科学的研究において、エントロピーが増
大する過程については、解明されていた。しかし、生きているシステムとしての生命を究明するた
めには、新しい自己組織化のダイナミズムについての理解が必要であった。
4. プ ロセスの相互作用と構造 の開放的進化
生きているシステムである生物システ ム・社会システ ムにおいては、自己 組織化（self-organizing
） 。ダ自己調節・時間をかげて構造を変化させるコヒーレント・システ ム行動(coherentsystembehavior)
、個性、環境とのコミュニケーション、共生（symbiosis）、形態発生、進化
（evolution）などの現象・概念・理論などが理解されなければならない已 このような開放的な生
きているシステムとしての自然そのもののもつダイナミクスについては、1920年代におけるホワイ
トヘッドのプロセス哲学（processphilosophy） などに根源的な基礎をおくものと見てよい。
生命過程の理解が中心になる生きているシステムを解明するためには、ホワイトヘッドに始まる
プロセス中心の世界観が必要で、ハードなシステム要素から構成される構造重視の世界観とは、明
確な区分が必要である。それは、機械のようなハードな空間構造が、プロセスを決定するという発
想をするのではなく、それとは逆のプロセスにおける相互作用(interaction）こそが、構造の開放的
進化（open-endedevolution ）を導き出すことを意味する。この新しい世界観によれば、生命過程
のような動的システムにおいてぱ 成ること(becoming ）'に生命過程の本質が存在し、‘在ること
（being）'は成ることの単なる一様相に過ぎないと見る（≒ ここでのシステムは、特定の時空構造
と結びつけられることはなく、コヒーレントな進化(22）を続け、相互関連をするプロセスの集合体と
して認識されることになる。これらの集合体が、ハードな構造に見られる硬直性とは無関係な、か
りそめな大域的安定構造（globalstablestructure）を一定期間にわたり出現させるのである。
5. 環 境 と生 命 の相 互 作用 と し て の 後 成的 プ ロセ ス
環境 と生命の発生の関係に新しい視点を導入したのは、システムの本質に深い洞察をするイギリ
スの発生生物学者ウォディソトソに よる後成的プロセス（epigeneticprocess ）についての考え方で
ある(23）。彼は、上述した環境との相互作用に よって、その形態をダイナミックに変化させる生 命こ
そ、プ ロセスを中心とする生物学の重要な課題 とした。
彼に よれば、生命におけ る発生の特性は、カナーリゼイショソ（canalization） によると見る（24)。
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このことを運河化に同定したのは、生命の発生過程にあるシステムが、その道筋に安定的に従い、
何らかの影響によってその道筋から離脱することは極めて困難ということによる。
ウォディソトソは、“一つの体系はその初期条件によって、一定の道筋に向かって変化するように
決定されるが、一度この道筋に入ったとなるともうそれを取りやめにすることはできない”といし、
この考えに応じるものとして、‘クレオード（creode）'という言葉を提唱した<25)。これは、二つのギ
リシャ語の単語、クレー（zp 肌 必然性）とホドス（∂δ石c 、道）とを合わせた術語である。
そこでぱ、一個の生物においてその生涯のぱじめにもってしる遺伝情報(geneticcode) が、その
生物に対していくつかに枝わかれしたタレオードの一揃いをもって、その行きうる範囲を規定する
ものだとした。卵のいろいろな部分は、これらのおのおの異なったクレオードにそって進み、漸進
的な変化の長い過程を経たすえ、心臓・筋肉・神経・腎臓・その他というように、互いに別々のい
くつかの最終的な形態に達する(26)。
この発生の道筋であるカナーリゼイションを視覚化したものを、後成的景 観（epigeneticlandscape)
と呼んでいる呪 いま、山に深く切り込んだ谷があり、山の傾斜を下るたびに分岐して
いく景観を想定してみよう。そのとき、山の頂上の水源から水が流れ出せば、土地の起伏に従って、
その水の流れは決まってしまうであろう。ここでの水の流れこそぱ生命の発生であり、起伏のある
地形は環境を意味する。
いま、環境にたとえられた地形が事前的に固定されたままであり、徴動だにしないままであれば、
始点から流れ出した水は、予測可能な目的地に向かって、間違いなく到達をするであろう。しかし、
そういうことは現実的にはあり得ないことであり、環境としての地形も生成するとともに、長年月
にわたる水の流れによって変化する。すなはち、生命である水と環境である地形との間断のない相
互作用によって、巨視的には安定性のある道筋が形成される。
このように、後成的景観とは、生命のもつ遺伝情報の発現の景観であり、そこで成立していく景
観でもある。すなはち、生命のもつ情報が発現する景観は、生きているシステムとしての有機体が
形成されていくプロセスであり、その発生の過程で見られる環境に対する、この局限された応答性
をカナーリゼイショソというのである。そして、生命プロセスが、環境との関係を見つめながら構
造的にコード化された遺伝情報を適切に選択し、また同調させながら利用していく概念を、ウォ
ディソトソは後成的プロセスと呼んだのである。
ウォディソトソは、上述のように生命と環境とは不可分の関係性を有し、そのプロセスにおける
相互作用によって方向性を決めることを明らかにした。この概念も、また、ホワイトヘッドを受け
継ぐプロセス中心の世界観に従っている。
このウォディントソの後成学的景観の概念は、生命観に対する新しい視座を提供するものである。
生命論パラダイムとしての自己組織化理論の新展開 129
還元主義的機械論の立場に立つ分子生物学（molecularbiology) の視点では、遺伝子に組み込まれ
た遺伝情報が生命そのものにとって絶対的なものであり、それが生体の姿・本能から、ひいては日
常生活の行動まで、そのすべてを決定してしまうことになる。もし、この論理が、絶対的に正しい
のであれば、人間本来のもつ自由、すなわち人間の意思決定の本質というのは、どのように説明で
きるのであろうか。生命の尊厳、個人の人権、そしてそれらの未来までのすべてが、遺伝子の命令
のままであるとしたら、人間を始めとする生物は、何のために生まれ、何のために死んでいくので
あろうか。
生命体のもつ遺伝子には、その生命現象に関するすべての情報が記憶され、またプログラミング
されているが、生命は環境との情報のアタセスにより、その状況で最もふさわしいものを選択する
という自由度（degreeoffreedom) をもつのである。ここでいう自由度とは、生命が環境との相互
作用によって、はじめて発現される性質のことである。つまり、生物における遺伝子は、その外部
環境をつねに感知して、情報を交換する何らかの機構を有していると考えられるのである。
6 ．生命のもつ複雑な二重プ ロセス6
－1 ．自己創出する生命
上述した遺伝子の性質を前提に、その自由度の限界にかかおる概念としてオートポイエシス
（autopoiesis)という概念がある。オートポイエシスという概念は、1973年、チリの生物学者マトゥ
ラナとヴァレラによって導入された新しい概念であるヘ オートポイェシスとぱ、自己をつねに再
新し続ける一方で、その再新プロセスを制御して構造としての統合性を維持するような、生きてい
るシステムの特性である。たとえば、死んだシステムである機械(30）は特定された生産物しか生産す
ることはできないが、生きているシステムである生物細胞は、まず自己の再新（renewing ）に努め
る。その際、システムの複雑度を上げるプロセスである同化作用とそれを下げるプロセスである異
化作用を同時に進行させる。
このオートポイエシスの概念が新たに登場したことで、システムの進化だけでなく、ある特定の
構造もまた、プ ロセスのつづれ織りと見なせるようになった≒
はじめに述べた遺伝子のもつ自由度の問題は、このシステムが作用することによって確固とした
ものとなる。オートポイエシスが作用することにより、環境の変化に応じて方向性を自由に選択で
きるとしても、その生命体のもつ生体のバランス・統合性を失わせるようなことは、自己によって
調節される。このような複雑な作用をする二重のプロセスが、生命の働きそのものを、極めて複雑
なものにしている。このことは、同時に、生命過程における発生だけではなく、進化もまた、この
つづれ織りとして把握すべきことを示唆するものである。
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6 －2. 自己超越する進化
上述したように、生命喋、その環境とつねに何らかの情報交換をしながら、自己を律した自由の
範囲内で生きていくための方略を、つぎっぎに選択していくものと考えられている。この点で、生
命論パラダイムは、細胞内の遺伝子情報としてプログラムされたものを、絶対的なものとしてしか
把握しない現代の分子生物学のパラダイムとは、似て非なるものである。生命とは、自己によって
自己の行動を選択可能な、自由な実在であると考えられる。
生命論パラダイムのなかにあって、基本的なものとして発生とともに進化の問題が存在する。生
命について考えるとき、その発生から現段階までの進化の速度は、単なる確率現象として捉えるこ
とは不可能である。生きているシステムとしての生命を、ここまで加速度的な速度で、しかも確固
たる存在として進化させてきた基本的原理とは、どのようなものであろうか。つぎに、そのなかで
も重要と考えられる一つについて考察してみる。
その重要な一つの原理とは、バイパー・サイクル（hyper-cycle）と呼ばれる、生命体のなかで循
環的な相互作用をする化学反応として存在する原理である。
この概念は、ドイツの物理化学者アイゲンとシュスターによって提示された循環的自己組織化(cyclicalself-organizing
）機構についての理論である（3≒
バイパーサイクルの原理とは、変換反応のサイクルが全体として一つの触媒として作用し、その
触媒反応サイクルが、また全体として自己触媒（auto-catalysis）として作用する。そして、その自
己触媒サイクルが、さらに全体として一つのバイパー・サイクルを形成してゆくことをいう。
この化学反応では、反応のためのある条件が整うと、その反応はサイクルを形成をする要素間で
循環的に反応する。つまり、それは、この反応により、ある一つの契機をもとにして、要素間に加
速度的に連鎖反応をつぎっぎに誘発するということである。
このことについて、シナジェティクス(synergetics、協同現象）理論(33)を打ち立てたハーケツに
よる、バイパー・サイクルについての分かり易い二つの例を見てみよう(34)
二種類の分子A,B を問題にする最も簡単な場合では、それらが自己触媒的に増加すると考える。
すなわち、A とB は互いに相手に対して触媒として働き、相手の増加を助ける（図1 の左図）。
さらに分子の数を増やして、三種類の分子A,B ，C がある場合は、A はB の増加を助け、B はC
の増加を助け、C ぱA の増加を助けるとする（図1 の右図）。これらの反応が、生命体において
は、進化へ向けて、循環的で加速度的な反応を導くのである。
この反応を生命に当てはめてみると、生命間で生起する現象は、それぞれの相互関係のなかで増
幅していくという進化システムの性質と一致する。生きているシステムの進化を考える場合、この
バイパー・サイクルの原理が作用して、ある始源となる物質から生命への最初のジャンプが何らか
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の理由で始まれば、その循環的プロセスの自己触媒作用による加速度化か、つぎっぎに決定的に起
こると考えられる。
図1 アイゲンのバイパー・サイクルの2 例
左図では、分子A が自己触媒的に増加するが、分子B も触媒として必要である。他方、A
を触媒としてB も増加する。GS はA とB を合成するための材料を表わす。右図は、3
種の分子の同様なバイパー・サイクルであり、互いに他の分子に助けられて増加する。
現実のサイクルでは、もっと多種類の分子が関与していることもある。
出典Haken （1981) 邦訳書p.83（一部修正引用）
7. おわりに
本論において、これまでの経営管理論・経営組織論における還元主義的機械論パラダイムを脱却
する立場からは、避けて通れない生命過程論（eco-processtheory) に対する理解をしていくうえ
で、システム理論で生成されつつある新しい主要な概念について、統合的な見地から理論の整理を
試みたものである。それは、新しい世紀の到来を目前にして、多くの現代企業は、激動する環境変
化に対応し、いかにそれぞれの企業変革を通じての経営進化を達成するかが問われているからであ
る。
これまでの欧米の経営文化のなかに通底するダーウィニズム（35）に従えば、そこでの進化思想の原
型は、つぎのように捉えられる。生きているシステムとしての生物の遺伝子型（genotype）に、無
作為な突然変異が起こり、それに従って無作為に表現型（phenotype）が作り出される。しかし、モ
の表現型のすべてが、生物として生き残れるわけではない。そこにおいて、あらかじめ前提とされ
ているのは、環境という試験官役が、表現型という試作物を環境に適応しているかどうかについて
試験にかけ、適者生存（survivalofthefittest) の判定基準を満足したもののみに子孫の繁栄を許
すことである。つまり、それは、生存競争をする環境において、うまく適応できた強者のみが、子
孫の数を増やして繁栄し、また発展できるという論理である。
しかし、この思想のなかにおいては、誰もがすぐに気付くことではあるが、生きているシステム
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としての生命、およびそ の生命の集合が創り出す社会システ ムや世界システムにおけ る独自の創造
性などは考えられないであろ う。そのようなシステムのもと七は、環境はいつ も不変で絶対的であ
り、個々の生命体は、ただ黙 々と無作為に試作物を一方的に生み捨てるだけとい う、投げや りの世
界が覗かれるだけである。この世界においては、生命と環境との間において コミュニケーションを
通じての互酬的(reciprocal ）な共生などは起こり得ない。
ヤソチは、ウォデ ィント ソの著作に寄せた序文（37)のなかで、構造中心の世界観においては、“適応
と生存の倫理が進化のいずれかの段階で実際に優勢を誇 ったとすれば、進化は まさにその時点で終
幕を迎えたにちがいない。 これに対して、システム進化を主軸とするプロセス中心の世界観では、
自己決定と自己組織化が主役を演じている”、と述べている。
経営計画論 の専門家で、システ ム論者であったヤソチは、 ホワイトヘッドに端を発するプロセス
哲学を体得し、生命のもつ 創造性を究極的に追求したのである。変動する環境のなかにあって、ゆ
らぎを通して生成・進化・発展するプロセスを重視する生命論パラダイ ムこそ、われわれが、これ
から究明していかなければならない。
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